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朱熹解《论语》“克己复礼”与“身能反礼”
———兼论朱熹晚年对克己与复礼关系的阐释
乐爱国
(厦门大学 哲学系，福建 厦门 361005)
摘要:朱熹解《论语》“克己复礼”，其重要之处不止在于将“克”训为“胜”，而更在于他
晚年强调克己与复礼的密切联系，既反对只讲克己不讲复礼，又不赞同只讲复礼不讲克己。
就其将“克”训为“胜”而言，朱熹与孔安国讲“身能反礼”以及杨简将“克”训为“能”，只是
文字上的差别，并非义理上的对立。强调克己与复礼的密切联系，对于理解朱熹的解读至
关重要。
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据《论语·颜渊》载，颜渊问仁。子曰:
“克己复礼为仁。一日克己复礼，天下归仁
焉。为仁由己，而由仁乎哉?”颜渊曰:“请问
其目。”子曰:“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿
言，非礼勿动。”对于“克己复礼为仁”，东汉马
融曰:“克己，约身。”西汉孔安国曰:“复，反
也。身能反礼则为仁矣。”北宋邢昺疏曰:
“‘子曰克己复礼为仁’者，克，约也;己，身也;
复，反也。言能约身反礼则为仁矣。”［1］(P2502)
可见，邢昺采马融之说。与此相近，朱熹《论
语集注》注“克己复礼为仁”曰:“仁者，本心之
全德。克，胜也。己，谓身之私欲也。复，反
也。礼者，天理之节文也。为仁者，所以全其
心之德也。盖心之全德，莫非天理，而亦不能
不坏于人欲。故为仁者必有以胜私欲而复于
礼，则 事 皆 天 理，而 本 心 之 德 复 全 于 我
矣。”［2］(P133)与朱熹把《论语》“克己复礼为仁”
解读为“为仁者必有以胜私欲而复于礼”不
同，杨简则主张把“克己复礼为仁”中的“克”
训为“能”，说:“颜渊问仁，子曰:‘克己复礼
为仁。’克，能 也。能 以 己 复 我 本 有 之
礼。”［3］(P178)并以此与朱熹的解读相对立。明
清时期乃至现代，一直有学者反对朱熹把“克
己”解读为克胜私欲。当代学者金景芳认为，
朱熹《论语集注》解释“克己复礼为仁”，“把
‘克’字训为战胜的‘胜’，把‘己’释作私欲，
把‘克己’说成战胜自己的私欲，从而用‘存天
理灭人欲’的道学家观点解释‘克己复礼’，完
全歪曲了孔子的本义”［4］(P16)。近年来，类似
的诠 释 越 来 越 多，加 之 电 视 名 嘴 的 传
播，［5］(P80)俨然成为一家之说。面对杨简以来
对于朱熹《论语集注》解“克己复礼为仁”的质
疑，本文以朱熹《论语集注》的注释为中心，对
历代各家的注疏做出分析，以求对朱熹的注
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释有一个合理的把握。
一、“尅己复礼”与“身能反礼”
历史上对于《论语》的注解，以三国时期魏
人何晏《论语集解》对后世影响较大，并成为后
来许多注释的底本。南北朝时期皇侃《论语义
疏》、北宋邢昺《论语注疏》都是以《论语集解》
为底本。唐开成二年(837 年)所刻《开成石经
〈论语〉》，为何晏《论语集解》，其中有:“子曰:
‘克己复礼为仁。一日克己复礼，天下归仁
焉。’”［6］(P149)但是，敦煌《论语集解》伯 2620、伯
3402 是“尅己复礼为仁”，斯 3011、伯 3192、伯
2548 是“克己复礼为仁”。［7］(P512)显然，在唐代，
敦煌《论语集解》有多种本子，既有“尅己复礼
为仁”，也有“克己复礼为仁”。也就是说，“克
己复礼”，即“尅己复礼”，或者说，“克己”，即
“尅己”，而与“复礼”分别开来。
何晏《论语集解》注“克己复礼为仁”，先引
述马融曰“克己，约身”，后引述孔安国曰“复，
反也。身能反礼则为仁矣”。在马融的注文
中，“克己”为约身，由克己而复礼。至于孔安
国的注文，若是理解为是对“克己复礼为仁”的
注释，“克己复礼”即“身能反礼”，并不讲“克
己”，而是强调“复礼”。但在何晏《论语集解》
中，东汉马融所言在先，西汉孔安国所言在后，
显然是把“克己”与“复礼”分开讲，认为马融所
言是对“克己”的注释，而孔安国所言只是对
“复礼”的注释。
皇侃《论语义疏》以《论语集解》为底本，注
“尅己复礼为仁”曰:“尅，犹约也;复，犹反也。言
若能自约俭己身，返反于礼中，则为仁也。……一
云:身能使礼反返身中，则为仁也。范宁云:
‘克，责也;复礼，谓责克己失礼也。非仁者则
不能责己复礼，故能自责己复礼则为仁
矣。’”［8］(P162)就皇侃把“尅己复礼为仁”解读为
“若能自约俭己身，返反于礼中，则为仁也”而
言，“尅己”与“复礼”是分开的;至于皇侃《论语
义疏》所载一说“身能使礼反返身中，则为仁
也”，即孔安国曰“身能反礼，则为仁矣”，则是
不讲克己，只讲复礼。
据《左传·昭公十二年》载，楚灵王“不能
自克”而遭难于干溪。对此，孔子曰:“古也有
志，克己复礼仁也。”唐孔颖达《春秋左传正义》
疏“克己复礼仁也”曰:“刘炫云:‘克，训胜也;
己，谓身也。有嗜欲，当以礼义齐之。嗜欲与礼
义交战，使礼义胜其嗜欲，身得归复于礼，如是
乃为仁也。复，反也，言情为嗜欲所逼，己离礼，
而更归复之。今刊定云:克，训胜也;己，谓身
也。谓身能胜去嗜欲，反复于礼也。’”［9］(P2064)
其实，在隋刘炫之前，与何晏同时的王肃注《孔
子家语》“克己复礼为仁”已经说过:“克，胜。
言能胜己私情，复之于礼，则为仁也。”［10］(P104)
将“克己复礼”之“克”训为“胜”。然而，刘炫
所云，经孔颖达《春秋左传正义》以及后来邢昺
《论语注疏》的引述，对后世有较大影响。
邢昺《论语注疏》也以《论语集解》为底本，
注“克己复礼为仁”曰:“‘子曰克己复礼为仁’
者，克，约也;己，身也;复，反也。言能约身反礼
则为仁矣。……此注，克，训为约。刘炫云:
‘克，训胜也;己，谓身也。身有嗜欲，当以礼义
齐之。嗜欲与礼义战，使礼义胜其嗜欲，身得归
复于礼，如是乃为仁也。复，反也。言情为嗜欲
所逼，己离礼，而更归复之。今刊定云:克，训胜
也;己，谓身也。谓能胜去嗜欲，反复于礼
也。’”［1］(P2502)与皇侃《论语义疏》相比，邢昺
《论语注疏》同样是把“克己”与“复礼”分开
讲，而且不载所谓“身能使礼反返身中，则为仁
也”之说，所以较多地讲“克己”，把“克”训为
“约”，训为“胜”，把“克己”解读为“约身”，“胜
去嗜欲”。
二程讲克己复礼，尤为强调克己。程颢说:
“克己则私心去，自然能复礼，虽不学文，而礼
意已得明。”［11］(P18)据记载，持国尝论克己复礼，
以谓克却不是道。程颢言:“克便是克之道。”
持国又言:“道则不须克。”程颢言:“道则不消
克，却不是持国事。在圣人，则无事可克，今日
持国，须克得己便然后复礼。”［11］(P28)又据记载，
棣又问:“克己复礼，如何是仁?”程颐曰:“非礼
处便是私意。既是私意，如何得仁?凡人须是
克尽己私后，只有礼，始是仁处。”［11］(P286)这里
把克己解读为“克尽己私”。程颐还以理释礼，
并与私欲相对立，说:“视听言动，非理不为，即
是礼，礼 即 是 理 也。不 是 天 理，便 是 私
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欲。”［11］(P144)又说:“人心私欲，故危殆。道心天
理，故精微。灭私欲则天理明矣。”［11］(P312)这就
把“克己复礼”与“灭私欲则天理明”联系起来。
由此可见，自汉代到北宋，对于《论语》“克
己复礼”的诠释，主要有两种:一是从孔安国讲
“身能反礼”，到皇侃《论语义疏》中所载一说
“身能使礼反返身中”，只讲“复礼”;一是从马
融“克己，约身”，经何晏《论语集解》“尅己复
礼”，到皇侃《论语义疏》、邢昺《论语注疏》，直
到二程把“克己”解读为“克尽己私”，又与“灭
私欲则天理明”联系在一起，把“克己”与“复
礼”分开讲，强调“克己”。需要指出的是，在经
学的发展中，前者逐渐被淡出，后者则逐渐成为
主流。
二、“克己复礼”与“存天理灭人欲”
朱熹五岁始读《论语》，九岁时抄录二程门
人尹焞《论语解》，其中有“复礼则仁矣。礼者，
理也，去私欲则复天理，复天理者仁也。礼不可
以徒复，唯能克己，所以复也”，后来收录于朱
熹所撰《论孟精义》。［12］(PP415-416)朱熹十三四岁
时，随父亲朱松读二程之书。二十岁时得二程
门人谢良佐《论语解》，二十七岁时得谢良佐
《上蔡语录》，其中有“一日克己复礼，天下归仁
焉，只就性上看”，“克己须从性偏难克处克将
去。克己之私，则心虚见理矣”，后收录于朱熹
《论孟精义》。［12］(P414)
绍兴二十七年(1157 年) ，朱熹在所撰《恕
斋记》中说:“少从先生长者游，尝窃闻夫恕之
说，以为不过推己之心以及人而已，勉而行之，
又以为无难也。然克己之功未加而蔽于有我之
私胜，则非此未尝不病焉。”［13］(P4978)这时的朱
熹开始将克己与胜私联系在一起，显然是接受
程颐所谓:“克，胜也。难胜者莫如己，胜己之
私，则能有诸己，是反身而诚者也。”以及二程
门人杨时所谓:“仁，人心也。学问之道，求其
放心而已，放而不知求，则人欲肆而天理灭矣。
杨子曰:‘胜己之私之谓克。’克己所以胜私欲
而收放心也。”［12］(PP411-415)
隆兴元年(1163 年) ，朱熹编成《论语要
义》，其序曰:“《鲁论语》二十篇，《古论语》二
十一篇，《齐论语》二十二篇，魏何晏等集汉魏
诸儒之说，就《鲁论》篇章考之《齐》、《古》，为
之注。本朝至道、咸平间，又命翰林学士邢昺等
取皇甫偘疏约而修之，以为《正义》，其于章句
训诂、名器事物之际详矣。……熹年十三四时，
受其(二程)说于先君，未通大义而先君弃诸
孤。中间历访师友，以为未足，于是徧求古今诸
儒之说，合而编之。诵习既久，益以迷眩，晚亲
有道，窃有所闻，然后知其穿凿支离者固无足
取，至于其余，或引据精密，或解析通明，非无一
辞一句之可观。顾其于圣人之微意，则非程氏
之俦矣。隆兴改元，屏居无事，与同志一二人从
事于此，慨然发愤，尽删余说及其门人朋友数家
之说，补缉订正，以为一书，目之曰《论语要
义》。”［14］(PP3613-3614)
乾道八年(1172 年) ，朱熹修订《论语要
义》而撰成《论孟精义》，其中引述程颐“不是天
理，便是私欲”和杨时“人欲肆而天理灭”，以说
明《论语》“克己复礼”。直到淳熙四年(1177
年) ，朱熹撰成《论语集注》，把对“克己复礼”的
注释与“存天理灭人欲”联系在一起。
朱熹晚年更是以“存天理灭人欲”解“克己
复礼”。他说:“‘克己复礼’，到得人欲尽，天理
明，无些渣滓，一齐透彻，日用之间，都是这道
理。”［15］(P768)“‘克己复礼’，是截然分别个天理
人欲，是则行之，非则去之。”［15］(P1073)还说:“孔
子所谓‘克己复礼’，《中庸》所谓‘致中和’，
‘尊德性’，‘道问学’，《大学》所谓‘明明德’，
《书》曰‘人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执
厥中’，圣贤千言万语，只是教人明天理、灭
人欲。”［16］(P207)
从朱熹对于“克己复礼”的注释的学思历
程及其与提出“存天理灭人欲”的关系，可以
看出:
第一，朱熹先是注释《论语》“克己复礼”，
然后才提出“存天理灭人欲”。从《论语要义目
录序》可以看出，朱熹早年在研读《论语》的过
程中非常关注以往各家的注疏，“于是徧求古
今诸儒之说，合而编之”，并在相互比较中，肯
定了二程对于《论语》解读的重要地位。由于
二程对于“克己复礼”的解读，与“灭私欲则天
理明”联系在一起，因而朱熹在对“克己复礼”
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的注释中，也必然要讨论其与“存天理灭人欲”
的关系，并吸取二程的思想。
第二，朱熹是依据以往《论语》注疏的主
流，注释“克己复礼”。如前所述，在从汉代到
北宋各家对于《论语》“克己复礼”的注疏中，由
马融到何晏、皇侃、邢昺的解读逐渐成为主流，
他们把“克己”与“复礼”分开讲，强调“克己”。
二程依据这一主流注释“克己复礼”，并进一步
与“灭私欲则天理明”联系在一起。朱熹解“克
己复礼”，就解“克己”为克胜私欲而言，正是顺
应了当时的学术大势，而非出自他们的个人
偏好。
第三，朱熹对《论语》“克己复礼”的注释，
旨在阐述孔子仁学，而后来提出“存天理灭人
欲”，则是落实孔子仁学的重要工夫之一。朱
熹在《论语集注》对“克己复礼为仁”的注释中，
不仅讲“为仁者必有以胜私欲而复于礼”，而与
“存天理灭人欲”相一致，并且进一步注“为仁
由己”曰:“言为仁由己而非他人所能预，又见
其机之在我而无难也。”［2］(P133)显然，朱熹对于
“克己复礼为仁”的注释，具有丰富的内涵，并
非只有“存天理灭人欲”。
就文本的注释而言，程朱讲“灭私欲则天
理明”、“存天理灭人欲”是出于对古文《尚书·
大禹谟》“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执
厥中”即“十六字心传”的解读与工夫论的引
申，这与他们对“克己复礼”的注释并没有直接
的逻辑关系。因而不存在用“灭私欲则天理
明”、“存天理灭人欲”解释“克己复礼”或是用
后者解释前者的问题。尤其是从朱熹的学思历
程看，他先是依据以往《论语》注疏的主流注释
“克己复礼”，然后才提出“存天理灭人欲”，而
不是先提出“存天理灭人欲”，然后据此注释
“克己复礼”。当然，朱熹《论语集注》以及晚年
反复强调“克己复礼”与“存天理灭人欲”的相
互联系，难免会被误解为“用‘存天理灭人欲’
的道学家观点解释‘克己复礼’”。
三、“克，胜也”与“克，能也”
对于《论语》“克己复礼”的解读，颇具争议
的是“克”字。如前所述，孔安国讲“身能反礼
则为仁矣”，若此是理解为对“克己复礼为仁”
的注释，那么，“克己复礼”即“身能反礼”，其中
的“克”即“能”。后来的马融解“克”为“约”。
其实，无论是解“克”为“胜”或是解“克”
为“能”，均为由来已久。《诗经·小雅》曰:“人
之齐圣，饮酒温克。”西汉毛亨传:“齐，正;克，
胜也。”东汉郑玄笺云:“中正通知之人，饮酒虽
醉，犹能温藉自持以胜。”［17］(P451)此解“克”为
“胜”。《诗经·国风》曰:“析薪如之何，匪斧不
克。”毛亨传:“克，能也。”郑玄笺云:“此言析薪
必待斧乃能也。”［17］(P353)此解“克”为“能”。扬
雄《法言》讲“胜己之私之谓克”［18］(P15)，解“克”
为“胜”;但他的《太玄经》在多处讲“克”时，比
如:“髙山大川，不辑航不克也”，“次四，过小
善，不 克”，都 只 能 被 解 读 为 “克，能
也”。［19］(P8，P14)朱熹《论语集注》注“克己复礼为
仁”，讲“克，胜也”，但又在《大学章句》注“克
明德”曰:“克，能也。”［2］(P4)显然，在朱熹及其
以前的学者那里，“克”既可解为“能”，又可解
为“胜”。
与朱熹同时的陆九渊门人杨简(字敬仲，
号慈湖)对《论语》有深入的研究，撰《论〈论
语〉》(上、下)。对于孔子所言“克己复礼”，他
说:“大哉，‘克己复礼’之训乎!由孔子而来至
于今，千有余岁，学者罕有知其解者;知其解者，
大道在我矣。‘克’有二训:能也，胜也。《左
氏》谓楚灵王‘不能自克’，继以孔子‘克己复
礼’之言为证。是谓‘克’为‘胜’，而未必孔子
本旨果尔也。以颜子粹然之质，加以屡空之学，
虽未能至于无过，过亦微矣，何俟于克而胜之
也?《诗》《书》所载多以‘克’为‘能’，况此孔
子又继曰‘为仁由己’，殊无克胜其己之意。且
一‘己’字无二义也。”［20］(P326)显然，杨简主张将
“克己复礼”之“克”训为“能”。杨简特别强调
礼为“吾心所自有”。他说:“能己复礼则为仁
矣。礼亦非己外之物，礼者我之所自有。凡礼
之所有，皆我心之所安，复我本有之礼，斯已矣，
复何所为?”［20］(P326)因此，他反对把“克己”解说
为“克去己私”。他说:“傥如诸儒谓克去己私，
则‘为仁由己’，又非己私;况己启发洞觉，虚明
无我，本无己私可克。……《左氏》谓楚灵王
‘不能自克’，继以‘克己复礼’之言为证，是训
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‘克’为‘胜’，恐非孔子本旨。”［20］(P327)
据《朱子语类》载，朱熹在《论语集注》完成
之后，曾与门人廖德明、李闳祖讨论《论语》
“克、伐、怨、欲不行焉，可以为仁矣”与“克己复
礼为仁”的关系。问:“‘克伐’与‘克复’，只是
一个‘克’字，用各不同。窃谓‘克己’是以公胜
私，‘克伐’是有意去胜人。”曰:“只是个出入
意。‘克己’是入来胜己，‘克伐’是出去胜人。”
问:“杨敬仲说:‘“克”字训能。此己，元不是不
好底。“为仁由己”，何尝不好。“克己复礼”，
是能以此己去复礼也。’”曰:“艾轩亦训是作
能，谓能自主宰。此说虽未善，然犹是着工夫。
若敬仲之言，是谓无己可克也。”［15］(P1119)这里
不仅讨论到杨简将“克己复礼”之“克”训为
“能”，而且也涉及二程门人尹焞的高弟林光朝
(字谦之，号艾轩)亦将“克”训为“能”。
如上所述，杨简之所以将“克己复礼”之
“克”训为“能”，其主要理由在于“克己复礼”
之“己”与“为仁由己”之“己”，“一‘己’字无二
义”，而且“己”为人之本心，“虚明无我”，因此
“无己私可克”。与此不同，朱熹解“克己复
礼”，既讲“人受天地之中以生，而仁义礼智之
性具于其心”，又讲“人有是身，则耳目口体之
间，不能无私欲之累，以违于礼而害夫仁”，所
以要“克去有己之私欲，而复于规矩之本然”，
从而达到“本心之全德，将不离乎此而无不尽
也”［21］(PP798-799)。也就是说，“克己复礼”之“己”
是指“己之私欲”。朱熹解“为仁由己”，指出:
“大率克己工夫，是自着力做底事，与他人殊不
相干。紧紧闭门，自就身上子细体认，觉得才有
私意，便克去，故曰:‘为仁由己，而由人乎
哉!’”［15］(P1044)“‘为仁由己，而由人乎哉’，是言
‘克己复礼’工夫处，在我而不在人。”［15］(P1053)在
朱熹看来，“为仁由己”之“己”是指“克己复礼”
在我自己而不在他人。也就是说，“克己复礼”
是自己克胜自己之私欲而复于礼。
问题是，解读“克己复礼”，或解“克”为
“胜”或解“克”为“能”，虽然文字上有别，但在
朱熹那里，是否有义理上的对立?对于林光朝
将“克”训为“能”，朱熹认为，“此说虽未善，然
犹是着工夫”;而对于杨简之言，朱熹则认为是
“无己可克”，是不讲克己工夫。可见，朱熹批
评杨简的解读，更多的是不赞同他把克己与复
礼分割开来，只讲复礼，不讲克己工夫，而不是
拘泥于将“克”训为“胜”，或是训为“能”。
四、克己与复礼不可分割
应当说，朱熹解《论语》“克己复礼”，就把
“克己”解读为克胜私欲而言，正是顺应了从汉
代到北宋各家注疏所形成的学术大势。但重要
的是，与以往对于“克己复礼”的解读将克己与
复礼分别开来不同，朱熹的解读强调克己与复
礼的密切联系，不可分割，尤其反对将克己与复
礼分别开来，只讲克己。
朱熹晚年特别强调“克己，须着复于礼”。
据《朱子语类》载(叶贺孙于绍熙二年以后所
闻) ，贺孙问:“非天理，便是人欲。克尽人欲，
便是天理。如何却说克己了，又须着复于礼?”
曰:“固是克了己便是理。然亦有但知克己而
不能复于礼，故圣人对说在这里。却不只道
‘克己为仁’，须着个‘复礼’，庶几不失其则。
下文云:‘非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼
勿动。’缘本来只有此礼，所以克己是要得复此
礼。若是佛家，尽有能克己者，虽谓之无己私可
也，然却不曾复得礼也。圣人之教，所以以复礼
为主。若但知克己，则下梢必堕于空寂，如释氏
之为矣。”［15］(P1045)在朱熹看来，克己是为了复
礼，不能把克己与复礼分别开来，只讲克己，不
讲复礼。所以他强调《论语》“克己复礼”以复
礼为主。又据《朱子语类》载(郑南升于绍熙四
年所闻) ，朱熹说:“克己是大做工夫，复礼是事
事皆落腔窠。克己便能复礼，步步皆合规矩准
绳;非是克己之外，别有复礼工夫也。释氏之
学，只是克己，更无复礼工夫，所以不中节文，便
至以君臣为父子，父子为君臣，一齐乱了。吾儒
克己便复礼，见得工夫精细。圣人说得来本末
精粗具举。下面四个‘勿’字，便是克与复工夫
皆以礼为准也。”［15］(P1046)认为克己与复礼相互
联系，缺一不可。同时，朱熹又认为，克己与复
礼不是两节工夫。据《朱子语类》载(潘植于绍
熙四年所闻) ，渊问“克己复礼”。曰:“人只
有天理、人欲两途，不是天理，便是人欲。即无
不属天理，又不属人欲底一节。……”先生又
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曰:“礼是自家本有底，所以说个‘复’，不是待
克了己，方去复礼。克得那一分人欲去，便复得
这一分天理来;克得那二分己去，便复得这二分
礼来。”［15］(P1047)按照朱熹的说法，复礼是在克
己中实现，克己与复礼是统一的。应当说，朱熹
晚年强调克己与复礼的密切联系，不可分割，尤
其是讲“克己复礼”以复礼为主，是对朱熹《论
语集注》解“克己复礼”的重要补充。
由此可见，朱熹对于《论语》“克己复礼”的
解读，就其顺应以往的学术大势，将“克”训为
“胜”而言，并没有超越前人，但朱熹晚年强调
克己与复礼的密切联系，不可分割，讲“克己复
礼”以复礼为主，则是他对于“克己复礼”的解
读的重大进步。就这个意义上说，朱熹对于
《论语》“克己复礼”的解读，将“克”训为
“胜”，与孔安国讲“身能反礼”以及杨简将
“克”训为“能”，只是文字上的差别，而其根本
的差别在于朱熹从克己与复礼相互统一的层
面，既反对只讲克己不讲复礼，又批评杨简只
讲复礼不讲克己。遗憾的是，朱熹之后的学
者，大都只是从克己与复礼相互分离的层面，
讨论朱熹的“克己”。
明代阳明后学罗洪先强调“克己之己，即
由己之己，亦即己私之己，莫非己也”，并且还
说:“克字只应作克治看。若训作克去，不特不
尽夫子之学，亦于文义不完。故夫子尝言‘修
己以敬’，即是克己之意。”［22］(P195)罗汝芳赞同
杨简的说法，说:“象山解‘克己复礼’作能以身
复乎礼，似得孔子当时口气。”同时反对把“克
己”解为“克去己私”，说:“本文由己之‘己’，
亦克己‘己’字也，如何作得做‘由己私’?《大
学》:克明德、克明峻德，亦克己‘克’字也，如何
作得做‘去明德’、‘去峻德’耶?况克字正解，
只是作胜、作能，未尝作去。”［23］(P26)
清初颜元说:“克，古训能也，胜也，未闻
‘克去’之解。己，古训身也，人之对也，未闻
‘己私’之解。盖宋儒以气质为有恶，故视己为
私欲，而曰克尽，曰胜私。不惟自己之耳目口体
不可言去，言胜，理有不通;且明与下文‘由己’
相戾，文辞亦悖矣。”［24］(PP209-210)后来，又有毛奇
龄、凌廷堪、阮元等，以“为人由己”之“己”不可
解为“己私”为由，反对朱熹把“克己复礼”之
“己”解为“私欲”［25］(PP181-184)。与此相应，俞樾
《群经平议》认为，孔安国曰“复，反也。身能反
礼则为仁矣”，是“训‘克’为‘能’”;还说:“此
当以‘己复礼’三字连文。‘己复礼’者，身复礼
也，谓身归复于礼也。能身复礼，即为仁矣，故
曰‘克己复礼为仁’，下文曰‘一日克己复礼，天
下归仁焉。为仁由己，而由仁乎哉’，必如孔注
然后文义一贯。”［26］(P1206)
这些从克己与复礼相互分离的层面讨论
“克己复礼”，实际上与杨简一样，是“无己私可
克”，是只讲复礼不讲克己，与朱熹从克己与复
礼相互统一的层面讲“克己复礼”，讲“克己复
礼”以复礼为主，只是文字上的差别，并非义理
上的对立。当然，即便赞同何晏、皇侃、邢昺、程
朱将“克”训为“约”，或训为“胜”，若是将克己
与复礼分割开来，实际上也有可能会背离朱熹
对于《论语》“克己复礼”的解读。所以，朱熹的
解读之重要，不止在于将“克”训为“胜”，而更
在于强调克己与复礼的密切联系，不可分割。
应当说，这样的认识，不仅有助于加深对朱熹的
解读的进一步理解，而且对于《论语》“克己复
礼”的解读，也可能会有所启示。
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Zhu Xi’s Interpretation of“Self-denial”
and“Self-empowering”in The Analects of Confucius
———Also on Zhu Xi’s Interpretation of the Ｒelationship
between Self-denial and Ｒe-submission in His Later Years
YUE Ai-guo
(Department of Philosophy，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:In Zhu Xi’s interpretation of“self-denial”in The Analects of Confucius，the importance is not with the un-
derstanding of“denial”as“defeating”，but with his emphasis on the close connection between self-denial and self-submis-
sion in his later years． He both opposed the idea of excluding self-submission from self-denial and opposed the other way a-
round． In terms of his understanding，Zhu Xi did not differ much from Kong Anguo，who discussed“self-empowering”，
not from Yang Jian，who explained“denial”as“capability”，except for difference in wording，rather than theoretical op-
position． Emphasizing the close connection between self-denial and re-submission is of crucial importance in understanding
Zhu Xi’s interpretation．
Key Words:Zhu Xi;Analects of Confucius;self-denial;re-submission;maintaining universal law and denying hu-
man desires
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